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Esas No :2014/251,361,480-2015/22 Ozeti: Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 28.07.2020
2015/443-2016/178,179 tarihli ve 1138 sayili karartyla onaylanan 1/25000 5l¢ekli
2016/1207-2017/1042,1111 Iznik Gélii Nazim Imar Plam degisikligi aski itirazlar
2019/81,164,346,250
2020/370,371,598

Karar No : 1492

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 22/10/2020 giinii saat 15.00’de yapt1g1 2019/2024 se¢im
doneminin 18 nci, 2 nci dénemin 7 nci OLAGAN toplantismin 1. Birlesimine ait giindemin 3/18
inci maddesini teskil eden Imar ve Baymndirlik Komisyonu raporu okunarak yapilan goriisme
sonucunda;

Raporda;

“Biiyiikschir Belediye Meclisi’nin, 24.09.2020 tarih vc 1241 sayih karan ile Imar ve
Bayindirlik Komisyonu’na havale edilen;

1) TM Anadolu Tas. Merk. San. ve Tic. A.S. 15.09.2020/134311 sayili,

2) Orhangazi Belediye Baskanlig1 15.09.2020/9075 sayili,

3) Ali Ihsan BILGE’ye ait 26.08.2020/123884 sayili,
itirazlar Imar ve Bayindirhk Komisyonu’nca incelenmis olup séz konusu itirazlara iligkin alinan
kararlar agagida sunulmaktadir.

1) TM Anadolu Tas. Merk. San. ve Tic. A.S.” nin 4272 parsele iligkin yapmig oldugu
15.09.2020 tarihli ve 134311 sayili itirazinin uygun olmadigina,

2) Orhangazi Belediye Baskanligi’min, 15.09.2020 tarihli ve 9075 sayii, Muradiye
Mabhallesi, 80 ada, 110 parsele iliskin itirazinin, Bursa 1. Idare Mahkemesi’nin, 2018/158 Esas,
2018/436 Karar say1 ve 30.04.2019 tarihli iptal karar1 dogrultusunda; Cakirli Mahallesi, 4274 nolu
parselin ‘Turizm Alan1’ olarak planlanmasi ve Orhangazi-Iznik Karayolu ve Gél yolu iizerinde
bulunan taginmazlarin ‘Konut Dig1 Kentsel Calisma Alani’ olarak plana eklenmesine iligkin yapilan
itirazin, plan biittinltigiinii ve siirekliligini bozacagindan Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
26. maddesi dogrultusunda; 1/25000 6lgekli Iznik G6lii Nazim Imar Plani’nda koruma bantlarinin
giincel Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi'nce incelenmesine yonelik itirazin da DSI 1. Bolge
Midiirliigii’niin, 13.07.2020 tarih ve 375124 sayili goriisleri, dogrultusunda uygun olmadigina,

3) Ali Thsan BILGE’ye ait 26.08.2020 tarihli ve 123884 sayili itirazin, itiraz konusu
Orhangazi Ilgesi, Gedelek Mahallesi, 802 ada, 1 Parselin tasinmaz niteliginin ‘Arsa’ olmas1 nedeni
ile uygun bulunarak, s6z konusu parselin ‘Tarim Alani’ olan kullamim kararinin ‘Sanayi Alan1’
olarak diizenlenmesine iliskin 1/25000 6lgekli Iznik Go6lii Nazim Imar Plami degisikliginin uygun
olduguna,

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b
maddelerine istinaden oybirligi/oygoklugu ile karar verilmistir.

Biiyliksehir Belediye Meclisi’ne arz olunur.” denilmekte olup;

Konunun Mecliste goriigiilmesi sonucunda; 1) TM Anadolu Tas. Merk. San. ve Tic.
A.S. nin 4272 parsele iliskin yapmis oldugu 15.09.2020 tarihli ve 134311 sayil: itirazinin uygun
olmadigina,
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2) Orhangazi Belediye Baskanhigi’min, 15.09.2020 tarihli ve 9075 sayili, Muradiye
Mabhallesi, 80 ada, 110 parsele iliskin itirazimun, Bursa 1. Idare Mahkemesi’nin, 2018/158 Esas,
2018/436 Karar say1 ve 30.04.2019 tarihli iptal karann dogrultusunda; Cakirlt Mahallesi, 4274 nolu
parselin “Turizm Alani” olarak planlanmasi ve Orhangazi-Iznik Karayolu ve G&l yolu iizerinde
bulunan taginmazlarin “Konut Disi Kentsel Calisma Alam” olarak plana eklenmesine iliskin yapilan
itirazin, plan biitlinltigtinii ve siirekliligini bozacagindan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
26. maddesi dogrultusunda; 1/25000 &lgekli iznik Golit Nazim imar Plani’nda koruma bantlarinin
giincel Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi’nce incelenmesine yonelik itirazin da DSI 1. Bolge
Miidiirligti’ntin, 13.07.2020 tarih ve 375124 sayili goriisleri, dogrultusunda uygun olmadigina,

3) Ali ihsan BILGE’ye ait 26.08.2020 tarihli ve 123884 sayili itirazin, itiraz konusu
Orhangazi Ilgesi, Gedelek Mahallesi, 802 ada, 1 Parselin tasinmaz niteliginin “Arsa” olmasi nedeni
ile uygun bulunarak, s6z konusu parselin “Tarim Alam” olan kullanim kararinin “Sanayi Alam”
olarak diizenlenmesine iliskin 1/25000 6lgekli Iznik Gélii Nazim Imar Plani degisikliginin uygun
olduguna,

3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b
maddeleri uyarinca raporun aynen kabuliine, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 22/10/2020 giinlii
OLAGAN toplantisinin 1. Birlesiminde yapilan isaretle oylamada mevcudun oybirligi ile karar
verilmistir.
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Hukuka Uygun Oldugu Goriilmiigtiir.
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