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Esas No :2020/76-353 Ozeti : Biyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 28.01.2020

tarih ve 292 sayili Karari Ile onaylanan 1/100000 &lgekli
Cevre Diizeni Plani Plan Hiikiimlerinin 6.2.13 “Turizm
Alanlar1” Bashigi Altinda Yer Alan 6.2.13.1. maddesine

iliskin Plan Notu degisikligi ask1 itirazlar

Karar No : 1136

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 28/07/2020 giinii saat 16.00’da yaptig1 2019/2024 se¢im
déneminin 16 nc1 2 nci dénemin 5 inci OLAGAN toplantisinin 2. Birlesimine ait giindemin 3/134
lincii maddesini teskil eden Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu okunarak yapilan goriisme
sonucunda;

Raporda;

“Biiyiikgehir Belediye Meclisi’nin, 23.06.2020 tarih ve 787 sayih karari ile komisyonumuza
havale edilen aski itirazlar1 incelenmis olup;

Biiyiikgehir Belediye Meclisi’nin, 28.01.2020 tarih ve 292 sayih karari ile onaylanan
17100000 6lgekli Cevre Diizeni Plami Plan Hiikiimlerinin 6.2.13. ‘Turizm Alanlart’ baglig altinda yer
alan 6.2.13.1 maddesine iligkin plan notu degisikligine kanuni aski siiresi igerisinde, 5 adet itiraz
edildigi goriilmiistiir.

Plan degisikliklerine yapilan aski itirazlarmin degerlendirilmesi sonucunda asagida

listelenmis aski itirazlarinin uygun olmadifina,

[tiraz

Sahibi Itirazin Igerigi

Degerlendirme

S6z konusu plan notu degisikliginde;
1-Plan notlarmda min 20.000 m?
parsel  bilylikligiiniin  belirlendigi,
ancak bu konuda herhangi bir
millkiyet analizinin raporda yer
almadigi, 2-Belirlenen  yapilasma
sartlarma ait Kurum goriislerinin
bulunmadigi, 3-Belirlenen min m? ile
kirsal degil karma ve kapsamli turistik
tesis projelerinin  olugmasma  yol
agilacagi, 4-Kaldirilan ‘6.2.13.1.b. Bu
alanlarda yapilacak tesislerde yatak
bagina 7 m*> Yesil Alan ayrilmasi
zorunlu  olup.’” plan notu ile
olusturulmas1 gereken Yesil Alan
sartlarmin - muglak  brakildig, 5-
Konaklama birimindeki ticaret alanlar
dagilminin  verilmedigi, 6- Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine [ligkin Yonetmeligin 52.
maddesinde; ¢ tesislerinde oda
kapasitesinin %20 sini agmamak kaydi
ilc ayn ayri odalar iizerinde iigiincii
sahislar lehine kat miilkiyeti veya kat
irtifak1 tesis edilebilir’ ifadesi ile plan
notunda yer alan ‘Konaklama
birimlerinde yapilacak tesiste tek
bagimsiz boliim olusturulacak olup,
kat miilkiyeti veya kat irtifaki tesis
edilemez’ ifadesi ¢elismesi gerekgeleri
ile itiraz edilmektedir.

SPO Bursa Subesi
(8.03.2020)

1-Kirsal Turizm taleplerinde min 20.000 m? parsel
biiyikliigtiniin belirlenmesinin dayanagi, miilkiyet
yapist degil, Turizm Alani igindc yer alacak
konaklama birimleri ve ortak alanlar (park,
rekreasyon, yeme i¢gme alanlari, Spor Alanlari vb. )
igin gereken min alan olup, itiraz uygun olmadigina
2- Kirsal turizm talepleri igin belirlenen yapilasma
sartlann  Oncelikle konu hakkinda ulusal ve
uluslararas1 ornekler iizerinde yapilan literatiir
taramasi ve ilgili Kurum ve Kuruluglarla yapilan
toplantilar sonucu belirlenmis olup, itirazin uygun
olmadigina 3- Onaylanan plan notunda, yapilagma
sart1 olarak min parsel bilyiikligii ile birlikte; en
fazla emsal:0.20, yengok:6.50 m (2 kat) geleneksel
mimari ve dogaya uyumlu yapilasma sarti ile
parselin kirsal yerlesim, doga ve kiiltiirel yap: ile
etkilesiminin  saglanmasi1 sartlari  saglanmasi
gerekmekte olup, belirlenen sartlar karma ve
kapsamli turizm tiirlerine uygun bir yapilasma
olmadigindan itirazin uygun olmadigina 4-Yatak
bagina ayrilan 7 m? Yesil Alan yerine oneri plan
notlarinda yer alan min terk alami ile gerekli Yesil
Alan ayrilmakla olup, itirazin uygun olmadigina, 5-
Onaylanacak alt 6lgekli Nazim ve Uygulama Imar
Planlari ile getirilecek fonksiyon turizm fonksiyonu
olup, karma kullanim olmadigindan itirazin uygun
olmadigina, 6-itiraz konusu plan notu, turizm
tesisinin kullanim amaci disinda ikinci konut
amagh kullanimini 6nlemeye ydnelik olup, itiraz
gerekgesi  gosterilen  Yoénctmelik  maddesi
degistirilemez hiikiimler kapsaminda olmadigindan
itirazlar uygun bulunmamstir,
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22

S6z konusu plan degisikliginde yer

alan  min  20.000 m? parsel

bityiikliigiiniin hangi  gerekgelere
dayandig1 sorulmakta olup, bu alanmn
meveut Koy Yerlesik Alanlarina yakin
bir biiyiikluge sahip oldugu diger
yandan bu biiyiikliikteki isletmelerin
kirsal kalkinma bashgi altnda aile
isletmeleri seklinde olamayacagindan
nedenleri ile itiraz etmektedirler.,
Miilkiyeti kendilerine ait Harmancik
figesi, Dedebali Mahallesi,| 14 nolu
parsele iliskin 1/5000 oleekli Kirsal
Turizm amagh Nazim imar Plan
¢alismalarinin 2018 yilinda baslatildig,
ilgili Kurum goriislerinin alindigr ve
planlamaya esas jeolojik  jeoteknik | Kirsal Turizm taleplerinde min 20.000 m? parsel
etiid  ¢aligmalarinin tamamlandigi |  biyikligiiniin belirlenmesinin dayanagi, turizm
ancak itiraz konusu plan degisikligi ile alani iginde yer alacak konaklama birimleri ve
min m?* degisikligi ile magduriyet | ortak alanlar (park, rekreasyon, yeme igme alanlar,
yagadiklar ve bu konuyu telafi edecek Spor Alanlart vb.) igin gereken min alan olup,
sekilde  min parsel bityiikltigtiniin itirazlar uygun bulunmamstir.
yeniden  degerlendirilmesi talep
edilmektedir.

Plan degisikliginin aile isletmeleri ve
kiigiik ¢iftcinin yaptigr ¢alismalara
engel  olabileceginden degisikligin
iptal edilmesi istenmektedir.
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(16.03 2020)

Mustafa SEYMEN

DAGDER

(16.03.2020)

itiraz  sahibi kooperatif tarafindan
08.01.2020 tarihinde Kirsal Turizm
amagh degerlendirilmek {izere satm
alinan Keles Ilgesi, Yenice
Mabhallesi, 130 ada, 9 parselin, alaninin
13.394 m? olmasi nedeni ile plan
degisikliginde  yer  alan parsel
biiyiikligiiniin min 10.000 m? olarak
tekrar diizenlenmesi talep
|_edilmektedir.

Ayrica, 1/100000 slgekli Bursa 2020 Yilt Cevre Diizeni Plan: plan notlarinda;
-6.2.13.1.a maddesine “.. Yapilacak olan insaatlarm temel ve tastyict sistemlerinde tag veya ahsap kazik temel
sistemi uygulanacak olup betonarme ve ¢elik kullanilmayacaktir. Catr kaplamasinda kiremit kullanilac ki

Shingle, trapez sac, sandvi¢ panel vb. ¢ati kaplama malzemeleri kullamlamaz . hiikmiiniin eklenmesinin
uygun olduguna;

v

(25.02.2020)

S S Keles Turizm Geligtirme
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Ozeti : Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 28.01.2020
tarih ve 292 sayili Karan [le onaylanan 1/100000 &lgekli
Cevre Diizeni Plani Plan Hiikiimlerinin 6.2.13 “Turizm
Alanlar” Baghg Altinda Yer Alan 6.2.13.1. maddesine
iliskin Plan Notu degisikligi aski itirazlar1

Karar No: 1136

3-

-6.2.13.1.b maddesine ‘Parsel i¢inde yer alacak her konaklama birimi igin maksimum insaat alani 45 m’ 'dir.’,
“Ticari birimler emsale dahil olup konaklama birimleri igin kullamlan toplam emsalin %10°’nu gecemez'
hiikiimlerinin eklenmesinin uygun olduguna;
“Turizm Alanlari’na iligkin hiikiimler, Planlama Bélgeleri Disindaki Uygulamalara iliskin hitkiimler altinda
tanimlandigindan, bu planda Planlama Bolgesi igerisinde kalan ve plam bulunmayan alanlardaki taleplerin
karsilanabilmesi igin, 6.1. Planlama Bolgeleri dahilindeki Uygulama Hikiimlerine ‘6.1.i. Planlama
Bolgelerinde, bu plamn 6.2.13.Turizm Alanlari’'na iliskin hiikiimleri gecerlidir.’ hiikmiiniin eklenmesinin
uygun olduguna,

Cumhurbagkanligt 1 nolu Kararnamesi'nin 102/3 maddesi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7/b ve 3194 sayih imar Kanunu’nun 8/b maddelerine istinaden oybirligi/oygoklugu ile karar

verilmistir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne arz olunur.” denilmekte olup;
Konunun Mecliste goriigiilmesi sonucunda; Asagida listelenmis aski itirazlarinin uygun

olmadigina,

itiraz

Sahibi Itirazin Igerigi

Degerlendirme

S6z konusu plan notu degisikliginde; 1-
Plan notlarinda min 20.000 m? parsel
bityiikliigiiniin  belirlendigi, ancak bu
konuda herhangi bir miilkiyet analizinin
raporda yer almadifi, 2-Belirlenen
yapilasma  sartlarma  ait Kurum
goriiglerinin - bulunmadigl, 3-Belirlenen
min m? ile kirsal degil karma ve kapsamh
turistik tesis projelerinin olusmasma yol
acilacagi, 4-Kaldinlan ‘6.2.13.1.b. Bu
alanlarda yapilacak tesislerde yatak
basina 7 m* Yesil Alan ayrilmas: zorunlu
olup.’ plan notu ile olugturulmas: gereken

::) 8 Yesil Alan gartlarmin muglak birakildigt,

| 58 5- Konaklama birimindeki ticaret alanlan
23 | dagihminin  verilmedigi, 6- Turizm
O % | Tesislerinin  Belgelendirilmesine ~ ve
ur

Niteliklerine iliskin Yo6netmeligin 52.
maddesinde; tesislerinde  oda
kapasitesinin %20 sini agmamak kayd ile
ayri ayn odalar iizerinde iiglincii sahislar
lehine kat miilkiyeti veya kat irtifak: tesis
edilebilir’ ifadesi ile plan notunda yer
alan ‘Konaklama birimlerinde yapilacak
tesiste tek bagimsiz boliim olusturulacak
olup, kat miilkiyeti veya kat irtifaki tesis
edilemez’ ifadesi gelismesi gerekgeleri ile
itiraz edilmektedir.

1-Kirsal Turizm taleplerinde min 20.000 m? parsel
bityiikliigiiniin  belirlenmesinin ~ dayanag;, miilkiyet
yapisi degil, Turizm Alani iginde yer alacak konaklama
birimleri ve ortak alanlar (park, rekreasyon, yeme igme
alanlar, Spor Alanlar1 vb. ) igin gereken min alan olup,
itiraz uygun olmadigina 2- Kirsal turizm talepleri igin
belirlenen yapilagma sartlari 6ncelikle konu hakkinda
ulusal ve uluslararasi érnekler iizerinde yapilan literatiir
taramasi ve ilgili Kurum ve Kuruluslarla yapilan
toplantilar sonucu belirlenmis olup, itirazin uygun
olmadigina 3- Onaylanan plan notunda, yapilasma sarti
olarak min parsel bilyiikligii ile birlikte; en fazla
emsal:0.20, yengok:6.50 m (2 kat) geleneksel mimari
ve dogaya uyumlu yapilasma sarti ile parselin kirsal
yerlesim, doga ve killtiirel yapi ile etkilesiminin
saglanmasi sartlar saglanmasi gerekmekte olup,
belirlenen sartlar karma ve kapsamli turizm tiirlerine
uygun bir yapilagma olmadigindan itirazmn uygun
olmadigina 4-Yatak bagina ayrilan 7 m? Yesil Alan
yerine dneri plan notlarinda yer alan min terk alam ile
gerekli Yesil Alan ayrilmakta olup, itirazin uygun
olmadigina, 5- Onaylanacak alt Olgekli Nazim ve
Uygulama imar Planlan ile getirilecek fonksiyon turizm
fonksiyonu olup, karma kullanim olmadigindan itirazin
uygun olmadigina, 6-itiraz konusu plan notu, turizm
tesisinin kullanim amaci diginda ikinci konut amagh
kullammim Snlemeye yonelik olup, itiraz gerekgesi
gosterilen Yonetmelik maddesi degistirilemez hitkiimler
kapsaminda olmadigmdan itirazlar uygun

| bulunmamstir,
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- lne

iliskin Plan Notu degisikligi askt itirazlar1

5-

yna iligkin hitkiimler. Planlama Bolgeleri Digindaki —
et sindaki Uygulamalara iligk hiikii
landa Planlama Bolges! igerisinde kalan ve plan bulunmayan$azlznl;-tlum-ler al
1. Planlama  Bolgeleri e ilindeki Uygulama _Hikimlerine rdaki tale
6.2.13. Turizm Alanlar:"'na iliskin hiikiimleri gegerlidir. " hiikmiiniin e:(; qu,f
Enm
©

~Turizm Alanlar

tammlandlgmdan. bu p

kar$11anabi1mesi igin,

Bt’)’t'ge!'erinde_. bu planin
uygun olduguna,
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