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Esas No :2017/1251,1787 Ozeti: Bursa 3. {dare Mahkemesi’nin, 2018/512 E.
2018/36-2019/672,727 2019/844 K. say1 ve 10.09.2019 tarihli Karan ile
Karar No: 1146 Orhangazi Ilgesi, Cihankdy Mahallesi, 929 (E:758)
parsele iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan

talebi

Biiytiksehir Belediye Meclisi’nin, 28/07/2020 glnii saat 16.00’da yaptig1 2019/2024
se¢im doneminin 16 nci, 2 nci donemin 5 inci OLAGAN toplantisimin 2. Birlesimine ait
giindemin 3/144 {incli maddesini teskil eden Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu okunarak
yapilan gériisme sonucunda;

Raporda;

“Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 24.10.2019/1500 sayili Karar1 ile Imar ve
Bayindirlik Komisyonu’na havale edilen Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin, 2018/512 E. 2019/844
K. sayt ve 10.09.2019 tarihli Iptal Kararnn ve 24.10.2019/1639 sayili onerge ile Imar ve
Bayindirlik Komisyonu’na havale edilen 6nerge incelenmis olup;

Orhangazi Ilgesi, Cihankdy Mahallesi, 758 parselin ‘Ozel Egitim ve Yurt Alani’na
alinmasina iliskin Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, 16.11.2017 tarih ve 3351 sayili
Karari ile onaylanan 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plami degisikligi ile 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Planlarimin “...1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan: degisikliginin Egitim Tesisi ihtiyacim ve
neden Tarim Alani’'nda yer se¢me zorunlulugu olustugunun gerekgelendirilmedigi, ilgili Kurum
olan Milli Egitim Bakanlig goriisi alinmadigi, 1/100000 élgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni
Plani plan hiikiimlerine uygun olmadig, 1/5000 élgekli Nazim Imar Plan: ve Agiklama Raporu
ulasim bagta olmak iizere gevresi ile higbir iliskinin degerlendirilmedigi, Devlet Su Isleri 1.
Bolge Miidiirliigii ' niin gorigtinde belirtilen hususlara dair herhangi bir yapilanma kosulu ya
da plan notuna yer verilmedigi...’ gerekgeleri ile Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin, 2018/512 E.
2019/844 K. say1 ve 10.09.2019 tarihli Karar ile iptal edildigi tespit edilmistir.

lgili dosyasinda (16.11.2017/3351 sayii Karar ile onaylanan) yapilan inceleme
neticesinde, planlamaya iliskin T.C. Bursa Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin, 26.10.2017
tarih ve 17717010 sayili yazi ekinde sunulan, 23.03.2017 tarih ve 3838 sayili yazisi ile T.C.
Milli Egitim Bakanlig: Ingaat ve Emlak Dairesi Baskanligi’min, 24.10.2017 tarih ve 17564707
sayit yazis1 ile “...758 parsel nolu tasinmasin ‘Yurt ve Egitim Tesisi’ alanm olarak
planlanmasinda Bagkanlhigimizca bir sakinca bulunmamaktadwr.’ seklinde goriis bildirilmis
oldugu; ayrica T.C. Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii’ niin,
02.06.2017 tarih ve 8176570 sayili Olur’u ile s6z konusu yatirima iliskin olarak ‘Kamu Yaran
Karar’ verilmesinin uygun bulundugu; T.C. Bursa Valiligi Il Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii'ntin, 25.08.2017/2143446 ve 27.07.2017/1853602 sayili yazilarinda Toprak
Koruma Projesine bagh kalinmasi ve Devlet Su Isleri 1. Bslge Miidiirliigii’niin goriislerinde
belirtilen hususlara uyulmas: kaydi ile alanin tarim dig1 amagla kullaniminin uygun goriildiigii;
alana iliskin Toprak Koruma Projesi’nin bulundugu tespit edilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne sunulan 24.10.2019/1639 sayili 6nerge ve ekinde
sunulan plan talebi incelenmis olup, séz konusu oOnerge ile Orhangazi ilgesi, Cihankdy
Mabhallesi, 929 (E:758) parselin ‘Ozel Egitim ve Yurt Alani’ olarak planlanmasmin talep
edildigi gorilmiistiir. 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan talebi ve plan agiklama raporu, yukarida
aciklanan planlama ve yargilama siire¢leri incelendiginde;
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Orhangazi Ilgesi, Cihankdy Mahallesi, 929 (E:758) parsele Iliskin 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plan’’min uygun olduguna,

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b
maddelerine istinaden; oybirligi/oy¢oklugu ile karar verilmistir.

Biiytiksehir Belediye Meclisi’ne arz olunur.” denilmekte olup;

Konunun Mecliste goriisiilmesi sonucunda; Orhangazi ilgesi, Cihankdy Mahallesi,
929 (E:758) parsele Iliskin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani degisikliginin uygun olduguna,

3194 sayili imar Kanunu’nun 8/b ve 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/b
maddeleri uyarinca raporun aynen kabuliine, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 28/07/2020
giinlii OLAGAN toplantisinin 2. Birlesiminde yapilan isaretle oylamada mevcudun oygoklugu
(CHP; Serkan SAVU, Sahin SEVINC, Oktay ALTUN, Osman AYRADILLI, Zafer YILDIZ,
Remzi CINAR, Yalgin ISIKYILDIZ, Erkan DONMEZ, Galip GUR, Arzu KARATAS, Ozan
EROGLU, Cengiz TANER, Murat TANRIVERDI, Hiidayi DEMIR, Asiye CALISKAN 15 ret
— MHP; Davut AYDIN, Mustafa Engin KARGILI, Faruk ADIYAMAN, Osman DURDU,
Mahmut GOK, Ayhan ONAL, Ahmet ERASLAN, Mesut BEDEL 8 ret — IYI Parti; Biilent
MUMCU, Ferit GURSOY, Mehmet TEMIRTAS, Oguz HANCER, Isa SOGUT, Mehmet
Aybars YILANLI, Ersal KAYA, Adnan AKIN, Mehmet KALPAN, Ahmet KOCINALI 10 ret
— 52 kabul) ile karar verilmistir.
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S6z Konusu Karar; 5216 Sayili Kanunun 14, Maddesi Uyarinca Tarafimdan 1zféele‘r1ﬁ1is Olup,
Hukuka Uygun Oldugu Goértilmiistiir.
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