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Mahallesi, 2967 ada, 49 parsel ve 2943 ada, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17 parsellerin “Ticaret Konut
Alani, Belediye Hizmet Alani, Park Alani ve Yol
Alani”na alinmasina iliskin  1/5000  &lgekli
Osmangazi Nazim Imar Plani degisikligi talebi

Biytiksehir Belediye Meclisi’'nin, 16/03/2023 giinii saat 15.00’de yaptig1 2019/2024 seg¢im
déneminin 47 nci, 5 inci donemin 3 iincii OLAGAN toplantisimin 1. Birlesimine ait giindemin 3/12
nci maddesini teskil eden Imar ve Baymdirllk Komisyonu raporu okunarak yapilan goriisme
sonucunda;

Raporda;

“Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin, 21.07.2022 tarihli 961 sayili Karan ile komisyona
havale edilen 6nerge incelenmis olup;

Plan degisikligine konu alanin 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Plani’'nin Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nin 2019/730 E. 2020/460 E. sayili Karar ile iptal edilmis oldugu iptal gerek¢elerinden
birinin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani arazi kullamim kararlari ile uyumlu olmadigi, dava konusu
Plan degisikliginin planlarin kademeli birlikteligi ilkesi acisindan 1/5000 &lgekli Osmangazi
Belediyesi Nazim Imar Plani'na aykiri oldugunun gériildiigii ve bu nedenle 1/5000 6l¢ekli Plan
degisiklik teklifinin sunuldugu gériilmastiir.

Plan degisikligine konu alanda Osmangazi Belediye Meclisi'nin, 08.12.2021 tarih ve 623
sayth Karari ile uygun bulunarak degerlendirilmek iizere Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Bayindirlik Komisyonu'na havale edilen 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plami degisikliginin Bursa 1.
Idare Mahkemesi’nin 2019/730 E. 2020/460 E. sayili Kararinda yer alan,

-Plan degisikligi agiklama raporunun, Plan degisikliginin dayanmasi gereken bilimsel. teknik
ve nesnel gerekgeleri agiklayan bir rapor niteliginde olmadigi,

-Plan degisikligini zorunlu kilan nedenlerin bulunmadig:,

-Artan niifusa yonelik EK-2 Tabloda belirtilen sosyal-teknik altyapi alanlarinin ayrilmadig: ve
bunlara iliskin herhangi bir degerlendirmenin yapilmadig,

-Plan degisikliginin yiiriirliikteki Imar Planinin sosyal-teknik altyap: standartlarini diisiiren,
sosyal ve teknik altyap1 dengesini bozacak nitelikte oldugu,

-Konut kullaniminin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ayrilmadigi,

-Plan degisikligi ile belirlenen yapilasma yiiksekligi degerlerine gére belirlenmesi gereken
karsilikl1 bina cepheleri arasindaki asgari uzaklik sarti saglanmadigi,

-Kentsel teknik altyap etki degerlendirmesi raporunun bulunmadigi,

-Plan degisikligine iliskin ag¢iklama raporunda kapsamli verilere yer verilmedigi, Plan
degisikliginin gerektirdigi arastirma, etiit, analiz ve sentezlerin yapilmadigi,

-10 metre olarak planlanan Imar yolunun, dava konusu Plan degisikligi ile miilkiyet smirlari
ve meveut yapilasma agisindan kisitlayier bir gerekg¢eye bagh olmaksizin Imar yolunun bazi
kesimlerinde 10 metreden daha dar olacak seklinde diizenlendigi,

-Plan degisikliginin plan ana kararlarini, stirekliligini ve biitiinltigiinti bozacak nitelikte oldugu,

-Mekansal Planlar Yapim Yo6netmedigi’nin 26. maddesinin 1. fikrasina, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yararina aykir1 oldugu,
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